SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 30/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGczcIcEIINNE B
. -s0pcncj  advokdtkou doc. JUDr. Zuzanou Mikvou

Illyovou, PhD., Grosslingova 6 — 8, Bratislava, proti uzneseniu prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. VII/I Gv 2/21/1000-4
z 15. januara 2021 a uzneseniu Okresného sudu Bratislava III €. k. Tp/770/2021 zo 7. aprila 2021
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu bola 21. juna 2021 dorudend Gstavna staznost, ktorou sa stazovatel’ka domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok zarueného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na sudnu ainii prdvnu ochranu
zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy apodla ¢l. 36 ods.1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len , listina*), prava na spravodlivé sidne konanie zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie
majetku zaru¢eného ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol) rozhodnutiami oznacenymi v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje zruSenie napadnutych rozhodnuti a priznanie ndhrady trov pravneho
zastipenia.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Na zaklade uznesenia policajta zo 4. januara 2021 bolo stazovatelke vznesené obvinenie
pre obzvlast zavazny zloCin legalizécie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a)
a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona spachany formou spolupachatel’stva. Obvinenie bolo zalozené



na svedeckych vypovediach ana zdokumentovani financnych tokov, ktoré mali smerovat
k zneprehladneniu viacerych transakcii s Umyslom navodit dojem, ze finan¢né prostriedky
v celkovej sume 350 000 eur boli darom od rodicov obvinené¢ho [
pre neho a stazovatel’ku, ktord je jeho manzelkou, priCom v skutocnosti tieto pochadzali
od IIIIEIEGEGEGEEE 1 suinc 136 000 eur a cast’ v sume 214 000 eur pochadzala z pozicky
od . Z financnych transakcii vSak podl'a ndzoru organov &innych v trestnom konani
vyplyvala zrejma neopodstatnenost’ realizovanych tUkonov medzi osobami obvinenych,
ktori su v pribuzenskom pomere, ked v pripade, ze by aj rodic¢ia | GG
disponovali hotovostou 350 000 eur, co vzhl'adom na ich pracovné zaradenie, ako ani financné
zazemie nebolo dovodné predpokladat, bolo by logické, aby tieto zaslali na ucet ich syna,
anie nevesty, a rovnako tak by nebolo potrebné si tieto zabezpeCovat formou pdzicky,
ktoru tiez vzhl'adom na uvedené by neboli schopni ani redlne splatit’ v zmysle zmluvy o pdzicke
so splatkami dohodnutymi na dobu Styroch mesiacov. Prijmy mali byt legalizované z obzvlast
zavazného zlocinu prijimania tplatku, ktoré¢ho sa mal || S dopustat’ minimalne
od presne nezisteného Casu roku 2016 ako vySetrovatel a neskdr aj ako funkciondr Prezidia
Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentiry, vo viacerych trestnych veciach a ktory mal byt
spachany minimalne v rozsahu sumy 90 000 eur.

3. Napadnutym uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratary Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator) ¢. k. VII/1 Gv 2/21/1000-4 z 15. januara 2021 bolo
rozhodnuté podl'a § 425 ods. 1 Trestného poriadku o zaisteni majetku st'azovatel’ky s odovodnenim,
ze je stihand pre trestny €in, za ktory vzhladom na povahu a zavaZnost’ €inu a na jej pomery
treba ocakavat’ uloZenie trestu prepadnutia majetku.

4. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu prokuratora st'aznost’ podl'a Trestného poriadku. Namietala,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia vychaddza zo zjavne nespravnej kvalifikacie trestného cinu,
ktory je umyselne nadkvalifikovany, pricom iba z dovodu nadkvalifikacie mal prokurator formalne
moZnost’ vyuzit' inStitit zaistenia majetku. Kritizovala tieZ, Ze v uzneseni prokuratora
nie je zdovodnené, preco pristupil prokurdtor k vyuZzitiu daného institutu vo vzt'ahu k jej majetku,
ktorym navySe postihol aj majetok, ktory s tvrdenou trestnou ¢innostou Ziadnym spdsobom
nesuvisi. Napokon stazovatel'ka oznalila uznesenie prokuratora za neurcité, ked vyrok v Casti
Specifikdcie majetku postihnutého zaistenim je formulovany prikladmo, a preto nie je vobec zrejmé,
aky majetok je v kone¢nom ddsledku predmetom zaistenia.

5. O staznosti stazovatelky rozhodol Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®)
napadnutym uznesenim tak, Ze ju ako neddvodnu zamietol. KonStatoval, ze jedinou zdkonnou
podmienkou zaistenia majetku je ocakavanie uloZenia trestu prepadnutia majetku, pricom
tato podmienka je v predmetnej veci splnend. Poukdzal na zavazny charakter trestnej Cinnosti,
zo spachania ktorej je stazovatel’ka (ako aj jej manzel) obvinend, a objasnil, Zze predmetom
uznesenia o zaisteni majetku je vzdy cely majetok obvineného vratane majetku, ktory obvineny
nadobudne po zaisteni. Preto vypoctom uvedenym vo vyroku uznesenia sa len upresiuje,
o aky konkrétny majetok ide, o ktorom ma prokurator vedomost’, Ze obvineny aktudlne vlastni.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti rozsiahlo rekapituluje dovody staznosti podla Trestného
poriadku, ktort podala proti napadnutému uzneseniu prokuratora. Nadvdzne namieta, Ze sa okresny
sud v napadnutom uzneseni nevysporiadal s jej staznostnymi namietkami a toto jeho rozhodnutie
mozno povazovat za Cisto formdlny prieskum rozhodnutia bez naznaku skutocnej ambicie
preskimat’ zakonnost’ a dovodnost’ uznesenia o zaisteni majetku.

7. Rozpor so svojim zdkladnym pravom vlastnit’ majetok a prdvom na pokojné uzivanie majetku
vidi stazovatelka v cCelovej nadkvalifikdcii obvinenia, podla ktorého trestnou c¢innostou
stazovatel’ky mali byt v spolupachatel'stve legalizované prijmy z trestného ¢inu prijimania uplatku,
a to minimalne v rozsahu 90 000 eur, hoci na kvalifikaciu podla § 233 ods. 4 pism. a) Trestného
zakona sa vyzaduje ziskanie prospechu vel'kého rozsahu, teda minimalne 133 000 eur. Takto doslo
formalne k vytvoreniu moznosti vyuzit inStitit zaistenia majetku voci stazovatelke,
aj ked’ materialne pre takyto postup predpoklady splnené neboli.

8. Stazovatel’ka zdoraziuje, Ze zaistenie majetku podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku
ma fakultativhu povahu, preto je vzhladom na intenzitu zasahu do vlastnickeho prava nutné
dokladne objasnit’ jeho dovody. Napriek tomu uznesenie prokuratora ani uznesenie okresného sudu
ani jednou vetou nezddvodnuju, preco bolo v pripade st'azovatel'ky nutné k zaisteniu jej majetku
v ramci prebiehajuceho trestného konania pristapit’.

9. Poukazujic na vyrok uznesenia prokuratora, ktory je formulovany prikladmo (,,najmd*),
stazovatel’ka namieta neurcitost’ vymedzenia jej zaisteného majetku.

10. Rozpor napadnutych rozhodnuti so zasadou proporcionality vidi staZzovatelka v tom, Ze doslo
aj k zaisteniu jej majetku, ktory s tvrdenou trestnou ¢innost’ou vyplyvajucou z uznesenia o vzneseni
obvinenia celkom zjavne nijakym spésobom nesuvisi.

11. Namietané poruSenie svojho zakladného prava na sidnu aini pravnu ochranu a prava
na spravodlivé stdne konanie vidi staZovatel’ka vtom, Ze okresny sud sa nevysporiadal
s jej zasadnymi namietkami, na ktorych zalozZila svoj ndzor o poruseni zdkladného prava vlastnit’
majetok a prava na pokojné uzivanie majetku.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

IV.1. K napadnutému uzneseniu prokuratora:

12. Pokial' ide o cast' ndmietok obsiahnutych v tUstavnej st'aznosti stazovatelky smerujticich
proti uzneseniu prokurdtora, ustavny sud poukazuje na svoju ustdlentl judikatiru, v zmysle
ktorej je pravomoc ustavného sidu vo vztahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu
alebo postupu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov
(napr. II. US 13/01, 1. US 107/2019). Vychadzajic z tejto judikatiry vo vztahu k namietkam
tykajicim sa napadnutého uznesenia prokuratora, ustavny sud konStatuje existenciu procesnej
prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci
ustavného stdu. Stazovatel'ka disponovala moZznostou uplatnit’ svoje ndmietky o pripadnom
pochybeni prokuratora prostrednictvom staznosti. Staznost’ aj podala, priom ochranu vSetkym



jej oznacenym pravam bol opravneny a zaroven povinny poskytnit okresny sud, ktorému patrilo
rozhodovat’ o staznosti. Tato skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu preskiumat’ namietky
stazovatel’ky uplatnené proti oznacenému uznesenia prokuratora, preto ustavny sud rozhodol
o odmietnuti tejto Casti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

IV.2. K napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu:

13. Ustavny sad neprehliadol, e napadnuté uznesenie okresného sidu uz bolo predmetom
jeho prieskumu, a to na zéklade tstavnej staznosti manzela stazovatel'ky | G
Jeho ustavnd staznost bola uznesenim tstavného sudu ¢ k. IL US 534/2021-12
z 11. novembra 2021 odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

14. Vo vztahu k staZovatel’kinej namietke o nadkvalifikacii skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
ustavny sud pripomina, Ze zdkonnou podmienkou zaistenia majetku podla § 425 ods. 1 Trestného
zdkona je ocakdvanie uloZenia trestu prepadnutia majetku, nie istota uloZenia tohto trestu
(o ani neprichddza do uvahy vzhl'adom na predbezny, zabezpeCovaci, a tym aj doCasny charakter
rozhodnutia o zaisteni majetku). Trestny zakon v § 58 ods. 1 a 2 vymedzuje pripady fakultativneho
ulozenia trestu prepadnutia majetku av § 58 ods. 3 pripady obligatorneho uloZenia tohto trestu.
Zakonnym dovodom na obligatdrne ulozenie trestu prepadnutia majetku je aj odsudenie pachatela
trestného Cinu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 3 alebo 4 Trestného zékona.
Stazovatel’kin skutok bol organmi ¢innymi v trestnom konani kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny
zlo¢in podla § 233 ods. 4 pism. a) Trestného zdkona U¢inného do 31. decembra 2020. Uvedena
kvalifikacia vyzaduje ziskanie prospechu velkého rozsahu, co predstavuje sumu 133 000 eur.
Ustavny sud vsak podotyka, e aj v pripade, ak by bol rozsah vysetrovanej trestnej &innosti
definitivne ustdleny na sume 90 000 eur, ¢o zdoraziuje stazovatelka, stile by skutok,
pre ktory jej bolo vznesené obvinenie, bol kvalifikovatelny ako trestny ¢in legalizcie prijmu
z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona ucinného do 31. decembra 2020,
v dosledku ¢oho by podla § 58 ods. 3 Trestného zdkona spadal do skupiny trestnych cinov,
za ktoré sud obligatérne uklada trest prepadnutia majetku. Aj v takom pripade by teda zakonny
dovod (ocakavanie uloZenia trestu prepadnutia majetku) na zaistenie majetku stazovatelky
podla § 425 ods. 1 Trestného =zikona existoval. Predmetnd namietka staZovatelky
je preto nedévodna.

15. Pokial' ide o kritiku vyroku napadnutého uznesenia prokurdtora v spojeni so zamietnutim
jej staznosti okresnym stidom, ustavny sud v plnom rozsahu odkazuje na postoj okresného sudu
k tejto stazovatel’kinej kritike, ktory vysvetlil, ze ,, predmetom uznesenia o zaisteni majetku je vzdy
cely majetok obvineného, vratane majetku, ktory obvineny nadobudne po zaisteni. Vypoctom
uvedenym vo vyroku uznesenia sa len upresiuje o aky konkrétny majetok sa jedna, o ktorom
md prokurator vedomost, Ze obvineny v sucasnosti viastni“. Stazovatelka v Ustavnej staznosti
nepredndsa dovody, ktoré by sa zamerali na spochybnenie citovaného vysvetlenia okresného stdu,
ale iba opakuje svoje vyhrady formulované uz v staznosti podanej podla Trestného poriadku
proti napadnutému uzneseniu prokuratora. Preto jej staznostnd argumenticia podla nazoru

ustavného sudu ani nie je spdsobila Gcinne spochybnit’ zavery okresného sudu. Ustavny sud



k nim dodéva, ze zodpovedaju koncepcii pravnej upravy vyjadrenej v § 426 ods. 1 Trestného
poriadku, podl'a ktorého zaistenie sa vzt'ahuje na cely majetok obvineného, ako aj na majetok,
ktory obvineny nadobudne po zaisteni; nevztahuje sa vSak na prostriedky a veci,
na ktoré sa podl'a zdkona nevztahuje prepadnutie majetku. Je teda zrejmé, ze nie je nutné,
aby v uzneseni o zaisteni majetku boli exaktne vypocitané vsetky objekty vlastnickeho prava
obvinen¢ho. Preto ich prikladmé uvedenie vo vyroku zaistovacieho uznesenia nezatazuje
toto rozhodnutie Ustavne vyznamnou vadou. Aj v tejto Casti je preto Ustavna staznost’ zjavne
neopodstatnena.

16. K rovnakému zéveru dospel ustavny sud aj pri predbeznom prerokovani st'azovatelkinej
namietky, podla ktorej doslo aj k zaisteniu jej majetku, ktory s tvrdenou trestnou cinnostou
vyplyvajucou z uznesenia o vzneseni obvinenia celkom zjavne nijakym spésobom nestvisi. Trestny
poriadok pre rozhodnutie o zaisteni majetku a aj ulozeni trestu prepadnutia majetku zésadne
nerozliSuje majetok suvisiaci s trestnou ¢innost'ou a ostatny majetok, ktory s kriminalitou nema
ni¢ spolo¢né. Vyplyva to zuz citovaného § 426 ods. 1 Trestného poriadku. Ten zo zaistenia
vylucuje len majetok, ktory nepodlieha trestu prepadnutia majetku. Z Upravy obsiahnutej v § 58
a § 59 Trestného zékona nevyplyva, Ze by majetok, ktory nestvisi s trestnou ¢innost'ou obvinenej
osoby, trestu prepadnutia majetku nepodliehal, preto nie je ani povinnostou prokuratora limitovat
zaistenie majetku vyluéne na majetok suvisiaci s vySetrovanou kriminalitou. Ustavny sud dopiia,
ze podla vyslovne aplikovatelného § 50 ods. 3 druhej vety Trestného poriadku na zaistenie
nemozno pouzit veci, ktoré podla obcianskopravnych predpisov nemozno postihnit vykonom
stdneho rozhodnutia a ani pohladavky obvineného na vyplatu odmeny z pracovného pomeru,
vyzivného a ddvok nemocenského poistenia a socidlneho zabezpecenia. Kritérium suvisu s trestnou
¢innost'ou je teda zjavne irelevantné.

17. K staZovatel'kou namietanej neproporcionalite zaistenia jej majetku eSte Ustavny sid povazuje
za vhodné dodat’, ze zaistenie celého majetku je prirodzenym nasledkom ocakéavania ulozZenia trestu
prepadnutia majetku tak, ako to predpoklada Trestny zdkon v norméch, ktoré s na tstavnom sude
predmetom konania o sulade pravnych predpisov (PL. US 1/2021). Ani pripadna dévodnost uvahy
o tom, Ze trest prepadnutia majetku v pripade stazovatel’ky nie je primerany, nie je sposobiléd viest’
k zaveru o tom, Ze procesné zaistenie majetku pocas trestného konania predstavuje poruSenie
jej zdkladného prava zarucené¢ho ¢l. 20 ods. 1 ustavy alebo jej prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

18. Ustavny sud tak uzatvéra, Ze v ¢asti namietajiicej porusenie zakladného prava zaruéeného ¢&l. 20
ods. 1 Ustavy a prava zaruceného ¢l. 1 dodatkového protokolu je Ustavna staznost stazovatelky
zjavne neopodstatnena.

19. D6vod namietan¢ho poruSenia svojich prav procesnej povahy (zdkladné pravo podla c¢l. 46
ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) stazovatel'ka
koncentruje do vyhrad voci dostatocnosti odovodnenia napadnutého uznesenia okresného studu.
Ustavny sud v$ak konstatuje, Ze po prieskume oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného stidu
zistil, Ze tento reagoval sice strucne, no vystizne a dostatocne na namietky, ktord stazovatelka
v opravnom prostriedku proti napadnutému uzneseniu prokuratora predniesla. Jedinou vynimkou
je stazovatel’kina kritika zalozen4d na tvrdenej nadkvalifikacii skutku, pre ktory bola obvinena.
K tejto namietke okresny sud reagoval iba odkazom na zdkonnu podmienku pre zaistenie majetku



(oCakévanie uloZenia trestu prepadnutia majetku) ana zdvaznost' charakteru trestnej Cinnosti,
pre ktory su stazovatelka i jej manzel trestne stihani. Ustavny sud viak konstatuje, ze zakladné
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny) a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduja
adresné¢ odpovede iba na otazky, ktoré su v procese poskytovania pravnej ochrany podstatné.
Maju teda potencial ovplyvnit podobu vyroku napadnutého rozhodnutia organu verejnej moci.
Akouz bolo vysvetlené vbode 14 odévodnenia tohto uznesenia ustavného sudu, kritika
nadkvalifikacie skutku v stazovatelkinej veci je nedovodna, pretoze aj nizSia kvalifikacia
(zodpovedajuca rozsahu trestného c¢inu, ktory mal byt konanim stazovatel’ky legalizovany)
by oddvodiiovala zaistenie jej majetku. Tato namietka preto nemala podstatny vyznam
pri rozhodovani okresného sudu o stazovatel’kinom opravnom prostriedku. Ak teda na tato kritiku
okresny std cielene nedopovedal, nejde o vadu vykazujacu ustavna relevanciu. Ustavna st'aznost
je preto zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude aj v Casti
namietaného porusenia zdkladného prava stazovatelky zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl.3Zods. 1 listiny, ako ajjej prava podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu.

20. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uZ bez pravneho vyznamu zoberat
sa dalSimi navrhmi stazovatelky prednesenymi v staznostnom petite (zruSenie napadnutych
rozhodnuti, priznanie nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



